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Todos los monumentos o las obras arquitectónicas sufren a lo largo del tiempo la agresión 
del ecosistema y de los usos sociales que las distintas generaciones y su cultura, hacen de 
la misma.  
Hubo en los últimos doscientos años una evolución, no solo en el concepto de intervención 
para la puesta en valor de los edificios, sino también en la aplicación de nuevos materiales y 
nuevas técnicas constructivas, siendo el campo tecnológico donde se han producido los más 
significativos avances sobre todo en los últimos tiempos. Los análisis químicos, biológicos, 
geotécnicos, etc. están hoy implicados directamente en los trabajos de la restauración, 
teniendo ellos el objeto de brindar seguridad a los comportamientos mecánicos, 
estructurales y de reversibilidad, tanto de los materiales tradicionales como de los nuevos 
insumos, empleados en la restauración.  
El restauro parecería que solo engloba la recuperación de los grandes monumentos 
históricos. Sin embargo, no podemos ni debemos dejar de percibir que hay un amplio 
espectro de obras, construidas hace pocos años, que presentan significativas patologías 
motivadas no solo por falta de mantenimiento, sino también por falta de rigor en la aplicación 
de materiales o mala ejecución técnica. También se verifica una creciente necesidad de 
adecuación de los reglamentos constructivos, y de información de las características 
técnicas de los materiales, como también de la necesidad de estudios científicos que avalen 
la tecnología y los materiales empleados en las tareas de restauro.  
Hoy los expertos de los países con mayores antecedentes en recuperación de obras 
arquitectónicas, no discuten la necesidad de los estudios de laboratorio como los que realiza 
desde ya hace años el LEMIT, con el objeto de eliminar el empirismo en los trabajos de 





PUESTA EN VALOR DE LAS OBRAS ARQUITECTÓNICAS, DESDE EL 
EMPIRISMO HASTA EL TECNORESTAURO 
El paisaje arquitectónico es impactado por el ecosistema incluyendo en esta concepción la 
dimensión climática y la dimensión social. Para el hombre y la sociedad occidental, todas las 
construcciones que le fueron funcional o simbólicamente significantes, se constituyeron en 
objetos de la cultura material sujetos a ser reparados o refuncionalizados. Parecería que la 
ideología contemporánea es la primera que ha pensado en la conservación del patrimonio 
arquitectónico, pero debemos recordar que el emperador romano Maiorano en el siglo V 
promulgó un edicto donde ponía en evidencia su preocupación por la arquitectura antigua, 
colocándola bajo la protección del Estado  
“…bajo el pretexto de necesidades sociales, las bellezas de la ciudad están siendo 
bárbaramente destruidas, los propietarios demuelen monumentos de nuestro gran 
pasado para usarlo en nuevas construcciones cuando su patriotismo debía dictarles todo 
lo contrario”   
Los conceptos de historia y patrimonio se perdieron en la Edad Media y comenzaron a 
resurgir durante el Renacimiento, movimiento cultural nacido en la Italia del siglo XIV, 
caracterizado por la resignificación artística de las obras greco-romanas, una época en la 
que cobraron significado los monumentos clásicos. Aquella etapa de la historia de la cultura 
occidental fue un momento donde los hombres adoptaron formas y se consustanciaron con 
el pasado histórico, revalorizando el patrimonio arquitectónico. Sin embargo no podemos a 
las acciones de conservación, alteración por uso y renovación, desarrollada hasta 
comienzos del siglo XVIII, caracterizarlas como intervenciones de “restauro” tal como hoy es 
entendida la conservación del patrimonio arquitectónico.  
A mediados del siglo de las luces el interés científico por los monumentos antiguos, que 
había nacido con el renacimiento, cobró lentamente valor al influjo de las teorías neoclásicas 
dominantes, una etapa cultural que retomó las formas clásicas. En este siglo surgió el 
interés por los descubrimientos arqueológicos, se iniciaron las primeras excavaciones con 
carácter científico en Grecia, Italia y luego en Francia y España. Se descubrieron por 
entonces en Europa, las ciudades de Herculano y luego Pompeya, dándose importancia a la 
arquitectura, la escultura y el arte antiguo, naciendo paralelamente los primeros museos con 
una imagen arquitectónica de grandiosidad y clasicismo, una clara señal de la importancia 
que políticamente cobraba el patrimonio cultural. No podemos tampoco desconocer que en 
el espacio del Virreinato del Río de la Plata, a mediados del siglo XVIII, Fraile Reginaldo de 
Lizárraga observó “una muela gigante” cuyo origen era Córdoba y que en los pagos de 
Arrecife en 1766, el Capitán Esteban Álvarez Fierro  descubrió huesos fósiles que podrían 
ser de “racionales” solicitando en nota al Cabildo de Buenos Aires profesionales idóneos 
para que los retiraran y los estudiaran, piezas que luego fueron enviadas a España.  
En la Europa del siglo XVIII se desarrollaba un creciente movimiento cultural dominado por 
el pensamiento científico y las ideas de resguardo del patrimonio histórico-arquitectónico, en 
Francia se desarrolló una mayor conciencia política, marcada por el enfrentamiento de la 
burguesía y la aristocracia, que culminó en la Revolución Francesa. Dichos antagonismos 
llevaron a que el pueblo percibiera como una unidad simbiótica el poder y su arquitectura. La 
contradicción se manifestó en la destrucción y el abandono de los edificios pertenecientes a 
aquel sector social, como también se atacaron las Iglesias por hallarse éstas aliadas al 
poder monárquico. Sin embargo pocos años después en 1794 el Congreso Nacional de 
Francia promulgó la legislación que pensaba al presente como una etapa por lo cual los 
actuales habitantes eran solo propietarios transitorios de los bienes culturales, con la misión 
de legarlo al futuro. Con una visión positivista remarcaban estos conceptos y  la importancia 
del saber. 
“Los ciudadanos son los depositarios de un bien, del cual la comunidad tiene 
derecho a pedir cuentas. Los bárbaros y los esclavos detestan a la ciencia y no 
respetan las obras de arte. Los hombres libres las aman y conservan”1 
Haciendo la salvedad de las sustanciales diferencias teóricas, el restauro como hoy lo 
conocemos, comienza en el siglo XIX habiendo durante el transcurso del tiempo, distintas 
tendencias que van desde la reconfiguración y copia por similitud, hasta plantear solo la 
consolidación de la obra, evitando los falsos arquitectónicos.  
A principios del siglo XIX en el espacio itálico, Rafael Stern comenzó las tareas de recupero 
del Arco de Tito basado en los conceptos teóricos del “restauro arqueológico”, un 
emprendimiento concluido por Giuseppe Valadier. En ella el arquitecto diferenció los nuevos 
materiales de las partes restauradas, del empleado en las piezas originales (utilizando 
piedra ornamental travertino, distinta a las empleadas en la primera construcción) Stern y 
Valadier también intervinieron en la consolidación del Coliseo Romano empleando el mismo 
criterio teórico y tendiendo a no confundir lo histórico con lo restaurado. 
Según Augusto Molina las tareas de recupero emprendidas en la misma época por los 
arqueólogos germanos, Hansen, Ross y Shaubert  en el templo de la Niké Apteros, que se 
halla en el Acrópolis de Atenas, son un modelo de estricta anastilosis, ya que aquellos 
científicos no trataron de reconstruir lo que había sido demolido más de un siglo antes por 
los turcos, sino que recuperaron y levantaron los restos existentes, siendo fácilmente 
reconocibles las nuevas piedras colocadas, empleadas solo para completar y mantener la 
estabilidad2. 
En Francia a en la primera mitad del siglo XIX se comenzaron a realizar las primeras obras 
de recuperación del patrimonio arquitectónico no habiendo sido felices las obras 
emprendidas, no solo por la estética de copia o “invención por analogía”, sino también 
porque carecían de la rigurosidad del documento histórico. Por ello el Inspector General de 
la Comisión de Monumentos Históricos determinó que debían ser utilizado métodos de 
investigación empleados en la Historia del arte y de la arqueología para reconocer los 
monumentos y con estas fuentes realizar las obras de restauro. Años después Violet-le-Duc 
teorizaba sobre los criterios de intervención del patrimonio   
  Cada edificio o parte debe ser restaurada en el estilo original. 
  No hay ningún edificio sin añadidos y dependiendo del caso se conservarán o 
eliminarán. 
  Los edificios han de tener un destino, una finalidad. Los edificios cerrados no duran. 
Notre Dâme en París, fue una obra que debió ser reparada por los deterioros sufridos 
durante la Revolución Francesa. Lassus y Viollet-le Duc fueron los profesionales que 
participaron en la restauración realizada entre los años 1845 y 1864. Es importante este 
momento en la historia de la puesta en valor de la obra arquitectónica, porque allí se 
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plasmaron dos concepciones del “restauro”. Viollet-le-Duc pretendía reconstruir la fachada 
con las dos torres y el pináculo  de 96 m de altura, algo a lo que hoy llamaríamos falso 
restauro. Tal como sostiene la arq. Rosario Sola “Violet-le-Duc fundamentaba esto en 
estudios tipológicos y de ningún modo pregonaba la invención histórica. Sus teorías y en 
especial su análisis del racionalismo estructural del gótico sirvieron de base al surgimiento 
del racionalismo”3. En los hechos terminó haciendo lo contrario de lo que pregonaba, 
mientras Lassus que al principio del proceso era favorable a esta solución propuesta por 
Viollet, luego se opuso, tratando de conservar el documento y evitar los falsos 
arquitectónicos. A la muerte de éste en 1857 Viollet retomó su proyecto tendiente a llevar al 
edificio es su estado ideal, persuadido de la idea de que “no se puede dejar incompleta una 
página tan admirable”4 , llegando incluso a colocar nuevas estatuas y bajo relieves sobre un 
fondo de una fachada gótica, es decir recreando una nueva obra. 
Opuesto a los principios de Viollet-le-Duc  de conservar como en el origen y de los que 
querían borrar todo rastro del pasado para mostrar la entrada en la contemporaneidad, nos 
encontramos con Camilo Boito, considerado el fundador del “restauro moderno”. Su gran 
aporte fue el reconocer a la obra de arte como tal y como documento histórico. Su dialéctica 
teórica se movía entre lo nuevo y lo antiguo pensando a la intervención del monumento 
como una conservación y no en una reformulación del mismo, es decir Boito apreciaba la 
autenticidad del monumento. Es conocido su pensamiento resumido en la frase “El 
monumento cuando sea necesario intervenir, deberá ser consolidado, antes que reparado, 
reparado antes de restaurado”, conceptos que fueron volcados en la primera Carta del 
Restauro de 1932 
A principios del siglo XX cuando se cayó el Campanile de San Marco de Venecia, se evaluó 
la importancia simbólica y estética en la composición de la Plaza. La restauración fue 
realizada con criterios historicistas dominada por la cultura veneciana “come era e dove era” 
pero introduciendo conceptos de modernidad tecnológica. Es una de las primeras 
construcciones “restaurada” en donde se empleó el Cemento armado en la fundación y la 
estructura, la que luego fue revestida con materiales tradicionales con el objeto de mantener 
esa unidad de imagen. 
A principios del siglo XVIII los procesos desarrollados en Europa tuvieron un correlato en 
nuestro país, ya que en Buenos Aires las ideas jacobinas dominantes, asumieron a la 
arquitectura neoclásica como la que representaba los nuevos tiempos, es decir la 
arquitectura interpretaba y era parte del proceso revolucionario. Sin embargo podemos hoy 
comprender que si hubo una ruptura en el proceso político, no la hubo en la estructura 
arquitectónica que continuo las ideas del Iluminismo borbónico. La preservación del 
patrimonio cultural arquitectónico fue perdido por los porteños con la generación del 80, la 
cual borro los rastros de la arquitectura de los tiempos coloniales y la de los primeros 
tiempos de la época independiente. Como ejemplo podemos señalar a la basílica de San 
Francisco nacida de un proyecto del padre jesuita Blanqui en 1731. El súbito 
desmoronamiento de la fachada y deterioros en todo el edificio, llevó en los primeros años 
del siglo XVIII a contratar al arquitecto Tomás Toribio, primer arquitecto diplomado que 
habitó en el Río de la Plata. Aquel profesional ante la imposibilidad de recuperar la 
construcción y sobre todo la fachada, realizó para la misma un proyecto neoclásico 
concretado en el año 1807, el que sin una razón técnica que lo justificara, fue reemplazado 
1911 con una estética compatible con el gusto de la época. La obra fue dirigida por el 
arquitecto alemán Ernesto Sackman quien se inspiró en el barroco bávaro para el 
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tratamiento de la fachada y la decoración interior. Como este caso, existen en Buenos Aires, 
múltiples ejemplos de arquitectura que desde fines del siglo XIX hasta bien entrado el siglo 
XX, sufrieron a lo largo de los años fuertes intervenciones que las alejaron del proyecto 
original y hoy presentan pocos rastros de la idea original. Sin alejarnos tanto en el tiempo, 
las reformas producidas en la liturgia católica luego del Concilio Vaticano II, rompieron la 
tradicional organización de las iglesias, y obligaron a reubicar y rediseñar los altares, 
mostrando hoy una difícil comprensión de la arquitectura original.   
Otro signo historicista que creó, en palabras de Humberto Eco, un “falso absoluto” es la 
representación generalizada de “casa colonial porteña”. Las corrientes nacionalistas-
católicas de principio del siglo XX generaron una imagen única de arquitectura colonial, cuyo 
funcionamiento y estructura se corresponden con la arquitectura altoperuana, que en nada 
se aproximaba a la sociedad, la cultura y el pensamiento de esta ciudad de Buenos Aires.   
El restauro es un concepto que ha mutado a lo largo de la historia y posee una clara 
definición que hallamos en el documento Carta de Cracovia, tanto en los aspectos teórico- 
conceptuales, como también la implementación tecnológica. Algunos de ellos son: 
F La restauración es una intervención dirigida sobre un bien patrimonial, cuyo 
objetivo es la conservación de su autenticidad y su apropiación por la comunidad. 
10. Las técnicas de conservación o protección deben estar estrictamente vinculadas 
a la investigación pluridisciplinar científica sobre materiales y tecnologías usadas 
para la construcción, reparación y/o restauración del patrimonio edificado…. 
Podemos también observar los distintos programas y directrices que se han implementado 
en los países, donde el patrimonio forma parte de una política de estado. Así el programa 
URB-AL tiene entre sus objetivos el desarrollar la aplicación de las buenas prácticas 
concernientes a la temática de las políticas urbanas y de conservación del patrimonio en las 
ciudades históricas, con un necesario tratamiento transdiciplinar. 
En el campo específicamente tecnológico hoy debemos apoyarnos en la fundamentación 
teórica dada por el ICOMOS en la conferencia realizada en Victoria Falls, Zimbabwe, en 
Octubre de 2003. En ese documento se sostiene que las estructuras del patrimonio histórico 
arquitectónico no pueden tener normas estrictas, dada la complejidad y dificultades de 
diagnóstico y restauración 5. Por ello formuló una serie de recomendaciones con el objeto de 
garantizar los  “métodos racionales de análisis”  y adecuarlos a cada contexto cultural, 
señalando en el mismo la importancia para la realización de las tareas de restauro del 
patrimonio arquitectónico, el tratamiento transdiciplinar y la investigación científica de la 
estructura de los materiales  
1.1  La conservación, consolidación y restauración del patrimonio arquitectónico 
requieren un tratamiento multidisciplinar. 
2.3  La práctica de la conservación requiere un conocimiento exhaustivo de las 
características de la estructura y los materiales. Es fundamental disponer de 
información sobre la estructura en su estado original y en sus primeras etapas, 
las técnicas que se emplearon en la construcción, las alteraciones sufridas y sus 
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efectos, los fenómenos que se han producido y, por último, sobre su estado 
actual. 
2.5 El diagnóstico debe apoyarse en métodos de investigación histórica de carácter 
cualitativo y cuantitativo; los primeros, han de basarse principalmente en la 
observación de los daños estructurales y la degradación material, así como en la 
investigación histórica y arqueológica propiamente dicha, y los segundos, 
fundamentalmente en pruebas de los materiales y la estructura, en la supervisión 
continua de los datos y en el análisis estructural. 
Hasta no hace mucho tiempo en nuestro país se subestimaron las tareas de restauro en 
oposición a la creación de la obra nueva. Tal vez por ello, entre otras muchas razones se 
carece de reglamentos y pocos son los que realizan un trabajo sistemático de investigación 
técnica que apoye los trabajos de preservación del patrimonio histórico como tampoco lo 
hay de otras obras arquitectónicas. En la Argentina, aun habiendo laboratorios y técnicos 
que postulaban el necesario estudio y apoyo científico en las tareas de restauración, estos 
son escasamente consultados. Pero debemos saber también que no somos la excepción y 
por ejemplo en Portugal, como sostiene Aguiar, las intervenciones fueron realizadas 
puntualmente, en forma descontextualizada, con enormes fallas de rigor científico, sin los 
adecuados conocimientos técnicos necesarios. 
Dentro de las tareas de restauro parecería que solo se engloba a los grandes monumentos 
históricos. Sin embargo no podemos ni debemos dejar de percibir que si bien el parque 
habitacional argentino es bastante reciente, el mismo presenta significativas patologías, 
motivadas por carencia de mantenimiento, falta de rigor en la aplicación de materiales o 
mala ejecución técnica, tal como se observa a partir de la implementación de la Ley 257 
GCBA6. La implementación de esta ley, que seguramente se generalizará en otras ciudades 
del país, inevitablemente provocará la realización de tareas de conservación tanto por 
razones de seguridad, como estéticas o funcionales, Estas obras de reparación de las 
patologías constructivas lleva implícito la participación de técnicos especializados y análisis 
de laboratorio, para la correcta obra de puesta en valor7 
En este contexto, ya no son solo objeto de restauro las obras históricas o monumentales, 
sino también lo son, los objetos de la cultura material del hombre común. Así se torna la 
restauración de la vivienda y la construcción en general como una de las actividades que 
muestra mayores perspectivas de trabajo e investigación para la pequeña y medina 
empresa. Pero es allí también, donde se verifican las carencias en el sistema constructivo 
nacional, tanto de profesionales especializados, como de empresas y personal auxiliar, ya 
que las nuevas necesidades generadas por la rehabilitación y restauro, hace imprescindible 
la tarea en equipo, donde el apoyo científico adquiere el carácter de fundamental para el 
éxito de las obras. 
Así se verifica también una creciente necesidad en la adecuación de los reglamentos 
constructivos, y de la información de las características técnicas de los materiales a ser 
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empleados, como también la certificación de los insumos de construcción, con el objeto de 
que los necesarios estudios científicos puedan avalar las tecnología y los materiales a ser 
empleados, con el objeto de evitar incompatibilidades entre los insumos nuevos y los 
existentes, como también la respuesta temporal de materiales con distintos períodos de uso 
y vida útil.8  
Restauro entonces, significa poner en valor, tendiendo a recuperar las cualidades originales, 
sabiendo también que hubo y habrá alteraciones, tanto de uso como tecnológicas que 
necesariamente han o habrán de impactar en las obras. Significa también que las 
construcciones arquitectónicas no son fósiles y tal como hubo restauraciones y 
refuncionalizaciones a lo largo de los siglos, las obras hoy siguen siendo estructuras 
dinámicas que participan de la evolución de los hombres y la sociedad. 
Es necesario también puntualizar, que así como hoy no son solo patrimonio histórico las 
obras monumentales, tampoco son solo éstas las obras sujetas a tareas de restauro, y el 
parque construido es en su conjunto objeto pasible de restauro. Por ello entendemos que la 
rehabilitación es el conjunto de tareas orientadas a mejorar el nivel constructivo de los 
edificios con el objeto de brindar un nivel superior de prestación. 
Toda intervención será habitual y necesariamente polémica, pero no debemos por ello dejar 
de intervenir en las construcciones del patrimonio histórico como también en la recuperación 
de  las obras arquitectónicas en general. El recupero de las construcciones del pasado 
lejano o cercano son operaciones complejas que requieren no solo de técnicos que se 
aboquen al problema teórico del reuso y la reformulación del objeto arquitectónico, sino 
también, y hoy es perceptible con mayor claridad, la necesidad de que en las obras de 
restauro, intervengan profesionales que realicen los análisis cualicuantitativos que permitan 
superar la etapa empírica y acceder a la contemporaneidad, que al igual que en los países 
más adelantados en los procesos de restauración nos permitan entrar en la etapa del tecno-
restauro. 
En este contexto, no debemos olvidar que en forma paralela a los avances que comenzaron 
en las postrimerías del siglo pasado en Europa, en nuestro país, más precisamente en este 
laboratorio, como complemento de las investigaciones que desde los años 40 se realizaban 
sobre los materiales contemporáneos, se fundó el grupo de arqueometría para investigación 
de materiales provenientes de sitios arqueológicos y obras del patrimonio construido, 
cumpliendo así una importante tarea de análisis, inspección y diagnóstico de materiales y 
edificios de distintas épocas, no solo en nuestro país, sino también en otros de nuestra 
América. Es también importante destacar el recupero de objetos de la cultura material que 
requirieron una alta especialización de los profesionales del LEMIT institución que hoy 
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